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3.1. Introduccion

Con € cambio de régimen en México que inaugura €l huevo milenio,
podemos esperar una amplia reflexién sobre la politica del lenguaje para las
escuel as bilingles que sirven las comunidades indigenas. Promete ser unadis-
cusion importante, deimplicaciones alargo plazo respecto a qué model o edu-
cativo se seguira para atender las necesidades de una poblacion infantil mul-
tilinglie y multicultural. Descansara sobre los recientes avances en el campo
de lainvestigacién linglisticay educativa, asi como en los model os pedagdgi -
cos elaborados durante los Ultimos cuatro sexenios, a partir del Primer Con-
greso Nacional de PueblosIndigenasen 1975, la 1* Asamblea Nacional de Pro-
fesionalesBilingliesen 1976, y la constitucion de la Direccion General de Edu-
cacion Indigena (DGEI) dos afios después’. En el proximo periodo recaera
sobre |a nueva generacion de maestros bilingties un papel central en la discu-
sién, y una contemplacion de la recuperacion de una conciencia de agente
cultural de una época anterior, la que habia culminado en el gran movimien-
to de la extension de la escudlaprimariaalas zonas rurales durante el régimen
de Lazaro Cérdenas (cf. Heath 1972, Acevedo 1986).

Dentro del marco de la nueva convocatoria sobre la reforma educati-
va serd provechoso retomar ciertas cuestiones, en apariencia de indole estre-
chamente técnica o tedricay hasta-la fecha relativamente relegadas. La que
proponemos en este informe es Ja evaluacion del lenguaje, abordada en esta
ocasion en su aplicacion a la educacion ;indigena. Para el educador bilinglie
estudiar los principios de la evaluacién y ocuparse de sus procedi mientos béa-
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sicos en €l campo de la ensefianza del lenguaje y la alfabetizacion contribuira
a su formacién como protagonista activo en la construccion de un modelo
con posibilidades de resolver la crisis educativa en | as escuelas indigenas.

Reportamos sobre un reciente estudio sobre la aplicacion de un instru-
mento de evaluacion del bilingtismo, la Entrevista bilingte (Francis 1992), en
una comunidad de habla tarahumara. Comparando los resultados de un es-
tudio previo redizado con una muestra de nifios de la misma edad, de habla
nadhuatl (Francis 1997, 1999), abordamos dos temas que figuran entre las
principal es interrogantes en la educacion bilingue:

1. ¢Cémo diferenciar entre las diferentes habilidades lingUisticas del nifio bi-
linglie? Podriamos seflalar concepciones imprecisas en esta materia entre
los factores que han redundado en una subestimacién generalizada de las
capacidades del estudiante indigena y en otras circunstancias en una so-
breestimaci6n implicitade ciertas competencias, p. €., del dominio del es-
pafiol como segunda lengua (L2), con consecuencias igualmente negati-
vas.

2. Relacionado con lo anterior es latambién imprecisa aplicacion entre edu-
cadores del concepto del semilingiiismo, uno que, al parecer, se aplica con
mas frecuenciay facilidad a la condicion del bilingtismo cuando uno de
losidiomas es de origen americano. Precisamente, |os resultados de las en-
trevistas con nifios hilingles tarahumaras y nahuas sugieren un deslinde
del concepto de semilingliismo, que a mismo tiempo ilustran algunos de
los fundamentos de la evaluacién del lenguaje basados en recientes avan-
ces en lateorialinglistica.

Aparte de su uso como epiteto ("estos semilinglies semianalfabetos son
las personas que la comunidad emplea como intermediarios en sus relaciones
con lasociedad nacional” - Aguirre Beltran 1983: 322), el término se encuen-
traen laliteratura cientificaen unavariedad de contextos, evocado en el mar-
co de investigaciones rigurosasy serias. Asl que deslindar, méas estrechamen-
te, el campo de aplicacién del concepto nos ayudara a reflexionar sobre su uso
indiscriminado en el ambito educativo.

El término semilingllismo surge de investigaciones tempranas en Euro-
pa sobre los efectos de un bilingiismo desequilibrado y sustractivo, en situa-
ciones altamente desfavorables para el desarrollo de la primeralengua (L1) y
frente a su desplazamiento por parte de una segunda lengua (L2) socialmen-
te predominante ¢Como describir y catalogar el fenémeno harto conocido?
Bgjo aprovechamiento escolar por parte de los estudiantes de minorialingtiis-
ticaen su L2 (en particular en las areas que requieran el uso del lenguaje aca-
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démico, un rezago del cual muchos no se recuperan), en el contexto de una
erosion precipitadadelaLl (Skutnabb-Kangas 1987), de la cual generalmen-
te tampoco se puede esperar una recuperacion. Desde un principio el plan-
teamiento ha provocado fuertes criticas (Oksaar 1989).

Wong-Fillmore (1995), en su andlisis del bilinglismo reemplazante
(por cierto, y l6gicamente, la Unica variante normal del bilingliismo sustrac-
tivo) plantea el caso de unafosilizacion del intérlengugje por parte del apren-
diz (en referenciaalalL2) que coincide con la pérdida de la capacidad expre-
svaenlalLl: " ¢puedenlos nifios, quienes no desarrollan nilaLl nilaL2 com-
pletamente, aprovechar plenamente las oportunidades educativas disponi-
bles?~. 35) Respecto a posibles consecuencias cognoscitivas en el caso de un
desarrollo de la "competencia bilingue" caracterizado por un "bajo nivel en
ambas lenguas" los efectos son potencial mente negativos (citado en el resu-
men de la investigacion sobre el bilingtismo en von Gleich 1993).

Otros investigadores recurren ala categoria de "semilengua' en el con-
texto del estudio de laalternanciaentre LI y L2 en situaciones de la deterio-
racion de laprimera, en contraste con la aternancia de codigos que se mani-
fiesta en € bilingliismo estable y equilibrado (Siguan & Mackey 1986). En €l
segundo caso, la alternancia o transferencia, respeta la separacion entre los
dos sistemas gramaticales: el hablantelograuna concordanciaentre los patro-
nes morfo-sintécticos al desplazarsedelalLl alaL2,0delalL2 alaLl (tiende
aevitar giros interlinguisticos que resultan incompatibles con las estructuras
gramaticales de uno u otro idioma); y las alternancias se conforman alas re-
glas pragmaticas de la eleccion de codigo de acuerdo alas relaciones digldsi-
cas en vigor. Por otro lado, la alternancia que caracteriza €l bilingtismo sus-
tractivo se aproxima, en el uso, ala sistematicidad del bilingle estable, pero
también empieza atransgredir, segin el grado delaerosién délalLl, tantolas
reglas gramaticales como las sociolinguisticas (Seliger 1996).

Por el alto grado devitalidad etnolinguistica, respectivamente, del tara-
humaray del nahuatl enlas comunidadesy las escuelas bajo estudio en lapre-
sente investigacion, no hemos podido registrar ninglin caso de bilinglismo
sustractivo; a contrario, entre los nifios que asisten a las dos escuelas bilin-
gues, lalengua indigena marca las etapas normales de desarrollo antesy des-
puésdel ingreso al primer ailti |Paciotto 2001, Francis 1997). As que nuestros
resultados no se aplican directamente ala cuestién del semilingtismo en con-
diciones de la erosion de L1. No obstante, como informaremos en las proxi-
mas secciones, |os datos obtenidos sugieren una salida a la controversia por
medio de una circunscripcion téoricamas explicita.
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3.2. Laentrevigta, lacomunidad y laescuela

La Entrevista bilingle fue disefiada para poner a disposicion del maes-
tro de educacién indigena un instrumento de fé&cil y rapida aplicacién, que
proporcionaria una estimacion aproxirnada de dominancia entre LI y L2.2
Tratandose estrictamente de una comparacion interna entre las dos lenguas
con las cuales el nifio esta en contacto, no pretende medir las habilidades lin-
guisticas normativamente ni en relacion con niveles especificos de desarrollo
0 aprovechamiento previamente determinados, por medio de una serie de es-
cenas e historietas gréaficas, representaciones del entorno cotidiano del nifio
de medio rural, la entrevista de tipo conversacional produce muestras de len-
guaje bgjo tres categorias. Seccion 1 - disponibilidad Iéxica, Seccién 2 - con-
versacion/didlogo, Seccién 3 - narracion libre. Dos entrevistadores, desem-
pefiando cada (rigurosamente, sin traducciones) el papel de conversante mo-
nolingtie en lalengua que corresponde a lalengua bajo evaluacion (por sepa-
rado: sesion en espafiol, sesidén en lenguaindigena) registran de manerainde-
pendiente las respuestas, que a compararse las respectivas cdificaciones, in-
dican un nivel de dominancia o "balance":

Monolingiie lengua indigenalprincipiante en espafiol
Bilinglie/dominante en lengua indigena

Bilinglie equilibrado

Bilingue/dominante en espariol

Monolingle espafiol/principiante en lengua indigena

Aunque su disefio y procedimiento sencillo, y método de calificacion
no técnico y no analitico, restringe la interpretacion y el uso de los resultados
en el salon de clases a una estimacion de la dominancia, las muestras de len-
guagje producidas (hasta cierto grado naturalesy al mismo tiempo estandari-
zadas) se prestaron para calificaciones y andlisis mas pormenorizados encau-
zados a examen de rasgos especificos del discurso de los entrevistados.

El presente estudio sobre aspectos de la evaluacion del bilinglismo for-
ma parte de una investigacion mas amplia realizada en una de las comunida-
des de habla tarahumara de la Sierra Madre Occidental cerca de la localidad
de Creel en el estado de Chihuahua, México. El centro administrativo de gji-
do que retine una poblacion de 1247 personas cuenta con una escuela alber-
gue en la cual se centro €l trabajo de campo.

Dos factores, producto de recientes cambios en €l sistema educativo en
laregion, resaltan laimportancia de abordar € desafio de la evaluacion del bi-

linglismo:
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1. Un incremento importante en la asistencia escolar a nivel primaria por
parte de nifios de habla tarahumara.

2. Desde 1993, la politica oficial estatal, en concordancia con la federal en
vigor desde los afios 80's (DGEI 1986, 1993), contempla promover un
modelo de educacion bilingte-bicultural (Coordinacion Estatal de laTa
rahumara 1989, 1997) para las zonas indigenas. Reflgjo del crecimiento
del magisterio indigena/bilingiie a nivel nacional, entre los seis maestros,
tres son hilingles, hablantes del tarahumara, y uno bilingtie pasivo.

Con una matriculade 147 nifios, la mayoria concentrada en |os prime-
ros afios, 125 son hablantes nativos de la lenguaindigena, que con pocas ex-
cepciones también se pueden catalogar como aprendices del espafiol como
L2. Provenientes de unalas regiones del norte de México donde el espafiol to-
davia representa la segunda lengua en términos de uso familiar y aprendizaje
(junto con uno de los més bajos indices de electrificacion, acceso alos medios
de comunicacion electronicosy alfabetizacién), lamayor parte delos ingresa-
dos al preescolar son monolingiies en tarahumara o hablantes principiantes
del espafiol (cf. encuestay estudio etnogréfico en Paciotto 2001).

En genera, el tarahumara desempefia un papel secundario en la ins-
truccion, detipo transicional acorto plazo, o relegado afunciones instrumen-
tales no académicas: la traduccion de contenidos del espafiol para lograr la
comprension, llamar la atencién o enfatizar una peticion e intercambios in-
formales. Su uso entre los nifios no se reprime y, consecuentemente, predo-
mina en lainteraccion verba tanto fuera como adentro del salon de clases.

3.3. Aplicacion delaentrevistabilinglie: losentrevistadosy procedimientos

a) Losentrevistados

Se aplicd la entrevista aunaamplia muestra de la pobl acién escolar, con
lainclusién de grupos provenientes de todos los grados (a diferencia del estu-
dio previo en Tlaxcala que restringié la seleccion alos grados 20, 40, y 60); €l
total de los nifios inscritos en los salones de 30, 50 y 60, y una seleccion aea
toriade lo, 20, y 40, produciendo la siguiente distribucion:

Primero: 13
Segundo: 16
Tercero: 9
Cuarto: 15

Quinto: 7
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Total:

Otra diferencia clave respecto a estudio nahuatl, relacionada con el
método de seleccidn, consistio en abarcar todos |os niveles de aprovechamien-
to académico (detalle al que regresaremos en la discusion de los resultados).
Habiamos pedido alos maestros de Tlaxcala incluir sblo a aquellos estudian-
tes que, ademés de evidenciar un conocimiento del nahuatl, ya habian mos-
trado un arranque satisfactorio en el aprendizaje de la lectoescritura.

b) Procedimientos
Seccion 1: disponibilidad 1éxica

Las l&minas correspondientes a cada lengua (dos a la lengua indigena,
dos a espafiol - ver apéndice) produjeron las respectivas listas para cada en-
trevistado. Al cdificar esta seccion, sumamos €l total de elementos |éxicos pa-
ra cada lengua independientemente de la sesién en que fueron producidos.
Por gemplo, si e sujeto produce en la sesion tarahumara 20 términos en ta-
rahumaray 5 en espafiol, y en la sesion en espafiol 15 términos en espafiol y
10 en tarahumara, se suman las respectivas listas, Unenos las palabras repeti-
das en cada lengua por separado (en este caso, Si no hay repeticiones: tarahu-
mara - 30, espariol - 20).

Seccion 2: conversacion/didlogo

Para cada escena de las respectivas historietas se aplicaron las dos pre-
guntas, seflalando explicitamente el cuadro en donde se desarrollaba la ac-
cion. Cabe subrayar que se aceptaron (segun las expectativas pragmaticas ge-
nerales de la conversacion informal altamente contextualizada) tanto respues-
tas cortas, de un fragmento defrase, asi como las de unafrase completa, con
tal que evidenciaran una comprension de la pregunta: una respuesta com-
prensible y adecuada (que contesta lainterrogacién segln las normas conver-
sacionales que rigen la interaccién entre un adulto y un nifio de edad de es-
cuela primaria).

Seccién 3: narracion libre

Retomando las mismas series, pedimos a entrevistado que narre de
manera independiente la misma historieta que habia examinado y sobre la
cua habia conversado con la examinadora. Este desempefio mas autbnomo
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por parte del nifio nos permitié examinar los niveles distintos de la emergen-
te competencia narrativa en los nifios (aunque es justo sefidar que el incre-
mento en el grado de descontextualizacion resulta relativo; el narrador infan-
til todavia cuenta con el mismo apoyo visual, cuyos cuadros escenifican una
secuencia narrativa conocida y recientemente "ensayada'): 3a. por medio de
una cdificacion denominada'relacion minima', y 3b. un indice de "estructu-
ra narrativa' o grado de "textualidad". El Nivel 3a se cdlifico através de una
escda de 0-10: un punto para cada enunciado aceptable, hasta 5 (juzgado por
un nativo hablante como enunciado gramaticalmente aceptable, una frase
gue un tipico hablante de lalenguade la edad del entrevistado pronunciaria),
Mas un punto para cada uno de dichos enunciados que se relacionara de ma-
nera descriptiva, minimamente, con las escenas que forman parte de la histo-
rieta. En el Nivel 3b, sobre una escala abierta, se asignd un punto para cada
"inferencia narrativa' que trascendi6 el nivel minimamente descriptivo, mas
un punto para cada uso de un conector discursivo (excluyendo la conjuncién
"y").2 Trascender el nivel descriptivo e inferir (acontecimientos, los contextos
que dlos sugieren, temas, estados mentales de |0s persongjes, etc.) requiere
que el narrador integre y organice las escenas individuales dentro de un es
guema; que infiera, precisamente, una estructura mas ala del nivel micro, de
proposiciones aisadasy objetos conocidos identificables. Los conectores ayu-
dan amarcar explicitamente, |éxicamente, larelacion que el oyente debe infe-
rir entre un suceso y el siguiente, entre un episodio y otro. Tanto para el na-
rrador como €l oyente, el uso de conectores evidencia niveles cadavez mas so-
fisticados en el proceso de construir un discurso coherente.

En principio, la calificacion del Nivel 3a revelaria una etapa incipiente,
de nivel proto-narrativa, todavia no integramente "textua", del desarrollo de
la narratividad: la capacidad que surge espontdneamente en todos |os nifios
(dentro deloslimites de lainteligencia normal) de formar y producir una re-
lacién rudimentaria, representacioén minima (aungue le fate coherencia tex-
tual) de unaexperienciavivida o imaginada. El Nivel 3b se construye sobrela
base de la narratividad rudimentaria y universal, pero empieza a revelar la
evolucién de una consciencia de estructura; dentro de este nivel se registra
una amplia variabilidad. Los factores que dan cuenta de este desarrollo no
uniforme (evidente en todas las comunidades de habla) son el objeto delain-
vestigacion desde diversas perspectivas en varios campos. Entre los candida-
tostuertesincluiriamosla escolaridad, la afabetizacion, el contacto cony gra

do de inmersién en las tradiciones orales existentes en la comunidad de habla
y el acceso alos medios de comunicacién electronicos.
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3.4. Resultados

De los 66 entrevistados sdlo uno. produjo un complemento parcial en
las tres secciones de la entrevistan Como se desprendera del resumen de los re-
sultados, a delimitar con precisiéon el &mbito del desempefio, la competencia
linglistica del nifio de edad escolar se revela de manera completa - en € bilin-
guie en una u otra de las lenguas que ha adquirido como LI o aprendido co-
mo L2; y dadala oportunidad de percibir un contexto en el cual serequiere un
desempefio en tarahumara o en espafiol (segun lainterlocutoray los requeri-
mientos, explicitos eimplicitos, respecto alaeleccion de idioma), hastalos su-
jetos més jévenes manifestaron una conciencia de la separacion entre LI y L2.

Pasamos primero alarevision de los datos de las secciones 2y 3; laeva
luacién de ladisponibilidad [éxica (seccion 1) en € bilingle presenta desafios
analiticos especiaes, que examinaremos después de considerar la distincion
entre el discurso conversaciona y el desarrollo de latextualidad, en e presen-
te estudio, por su vertiente més basica en la narrativa.

Una cdlificacion globa de la entrevista identifico tres categorias entre
los estudiantes de hablatarahumara: monolingte tarahumara-hablante/prin-
cipiante en espafiol - 7%; bilinglie/dominante en tarahumara - 29%; bilingle
equilibrado - 64%. Pre visiblemente, los principiantes aprendices del espariol
se concentraron en los primeros afos, con € nimero de bilingues equilibra-
dos en aumento de 1° a6° (31% de los nifios de 1°, 43% - 2°, 55% - 3°, 87%
-4°,y 100% en 5°y 6°).

En la Seccion 2 (conversacion/didogo), confrontamos los resultados en
las dos lenguas. en espafiol tomamos nota de una variacion sistemética culmi-
nando con e maximo puntaje en los grados superiores, diferencia significativa
entre 1°y 6°, segln la prueba del Andisis de laVarianza (ANOVA), F(5,54) =
194, p<.05. En marcado contraste, en tarahumara, se mantiene una cdificacion
dta desde el primer afio, refl§o de una competencia basica completa (Tabla 1).*

Tablal
Calificacion en Conver sacién/didlogo (seccion 2)
Grado Espariol Tarahumara
rr 73 10
2° 8.6 99
3° 9.0 9.9
4° 9.2 10
5° 10 10
6° 9.8 10




Pueblos indigenas'y educacion 165

Al pasar ala seccion 3 (narracion libre), constatamos las mismas ten-
dencias a cdificar por € nivel 3a (relacién minima), ascendente para el espa
fiol, significativa entre 1° y 6° segin el ANOVA, F(5,60) = 3.06, p<.01, y esta-
ble en tarahumara (ver Tabla 2).

Tabla2
Calificacion promedia en narracion libre
(seccion 3, por " relacion minima")

Grado Espafiol Tarahumara
1° 48 100
2° 70 9.6
3° 89 10.0
40 9.7 100
5° 9.7 10.0
6° 100 100

Al calcular la correlacién entre nivel 2 (conversacion/didlogo - seccién
2) y nivel 3a (relacion minima- seccion 3) en espaiiol, r =.77, p<.01, compro-
bamos que las dos habilidades representan aspectos del desarrollo linglistico
gue avanzan paralelamente, relacion que se manifiesta en €l temprano surgi-
miento de las mismas en lalengua materna (tarahumara) de los sujetos (y en
cuyo caso la"correlacion” entre nivel 2 y nivel 3ase evidenciapor lamerains
peccion de los datos). En tarahumara, todos los nifios, menos uno, obtuvie-
ron la maxima calificacion.

Es en & nivel 3b (narracion libre calificada por indices de textualidad -
seccién 3), donde se aparta del patrén de tendencias anterior (niveles 2 y 3a).
Tanto en espafiol como en tarahumara, constatamos una evolucion (no tem-
prana, sino tardia, correspondiente ala edad escolar) de las habilidades narra-
tivas, propiamente dichas (€l nivel 3arepresenta, en realidad, una etapa pre-
textual). El ANOVA revela diferencias significativas entre 1° y 6° para el de-
sempefio en las doslenguas: tarahumara, F(5, 60) = 1.92, p<.01; espafiol, F(5,
60) = 1.75, p<.01; y la correlacion entre las calificaciones individuales en ta-
rahumaray espafiol resulta moderadamente significativac r =.42, p <.01 (ver
Tabla 3).
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Tabla3
Calificacion promedia en narracién libre
(seccién 3, por " indices de textualidad™ )

Grado Espariol Tarahumara
r 35 111
2° 6.8 120
30 6.6 139
40 103 133
5° 107 17.7
6° 85 16.2

3.4.1 Disponibilidad|éxica

Al recordarnos que el objetivo de la seccion 1 es obtener una muestra
del conocimiento Iéxico esencia, no-académico, del nifio, esperariamos regis-
trar en su lengua materna una tendencia similar a la de los
otros indices de desarrollo linglistico basico (niveles 2, 3a). Al respecto, es
preciso resdtar que los gréficas/estimulos evocan escenas estrictamente coti-
dianas. En €efecto, en tarahumara no se registra ninguna variacion sistemati-
ca, reflgo, de nuevo, de la temprana adquisicién del vocabulario que forma
parte del conocimiento universal de los hablantes nativos de esta, y en princi-
pio de cualquier otra comunidad (ver Tabla 4).

Por otro lado, en espafiol, la lengua que la mayoria de los nifios estan
en vias de aprender como L2 a partir, principal mente, de su experiencia esco-
lar, se evidencia unatendencia ascendente general, aunque menos robusta que
habriamos esperado: el promedio de todos los grupos aventajé alos 13 nifios
de primero, mas para algunos la ventgja resulté débil, el ANOVA registré di-
ferencias significativas respecto a primer afio con 20, 40, y 50 a nivel de
p<.05, para 30 y 60, levemente superiores pero estadisticamente no significa-
tivas (Tabla4).
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Tabla 4 . -
Calificacién en disponibilidad 1é&xica (secci
-———-'—"'_"___________‘
-
Grado Espaﬁol Tarahumara
| - 1 i =
;
2 1 .
20 25.1 19.9
p act: 23.6
4° 22.9 25.6
59 26.1 3.2
6° 23.7 m__-;z__;_ﬂ_’
TR S

Asd que por un lado constatamos una distincién entre el desarrollo del
|éxico en LI contra L2, en concordancia con los resultados en los demas nive-
les (en particular 2y 3a), y por otro, nos reparamos en las peculiaridades me-
todol 6gicas de la evaluacion del conocimiento léxico (aparte, ademas, de al-
gunas fdlas dificiles de superar que surgen en el estudio de esta categoria del

lenguaje en contextos bilingles - tema que retomaremos en la discusi6n de los
resultados).

3.4.2 Discusion

Como trasfondo a nuestro andlisis y reflexion sobre los resultados, ca-
be destacar que la entrevista bilingle registré un rasgo importante del bilin-
guismo en esta comunidad: hasta la fecha, lainfluencia de la lengua nacional
en general, los avances en materia de integracion al sistema educativo, la dfa
betizacién, y el aprendizaje del espafiol por parte de los nifios escolarizados
no han afectado sensiblemente su competencia en lalengua indigena. Ningu-
no de los sujetos que habiamos identificado previamente como hablantes del
tarahumara se clasifico dentro de las dos Ultimas categorias de la escala de bi-
linglismo ("bilinglie/dominante en espariol”, "monolinglie/principiante en
tarahumara"), aun en los grados 50y 60 en donde todos los estudiantes lleva-
ron la méxima calificacion en los niveles 2 y 3aen espariol.

En la discusién de los resultados analizamos las tendencias que se per-
filaron enlas diferentes tareas alas cuales los nifios respondieron. Tratandose
de un estudio descriptivo, nos fijaremos en cuales habilidades muestran para-
Ielosy entre cudles se revelaunadistincion cualitativa. Nos remitimos al apar-
tado "Procedimientos’ para confrontar los resultados con nuestras propias
expectativas, a saber: ¢hasta qué grado los datos obtenidos coinciden con la
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diferenciacion que propusimos entre discursos conversacionales/dial ogantes
y los discursos que requieren la aplicacion de esquemas de organizacion tex-
tual (en el presente estudio asociados con la narrativa), los que relinen rasgos
gue hemos descrito en otra ocasion como caracteristicos del "discurso secun-
dario" (Francis 2001). Lareflexion sobre lavalidez de tal diferenciacion en el
uso ddl lengugie nos conduce a examen de la nocién de semilinglismo: ¢a
gué aspectos del conocimiento o del desempefio se podria referir? Conclui-
mos el estudio con algunas consideraciones generales relacionadas con el lu-
gar que corresponde alaevaluacion del lenguaje en comunidades bilinglies de
habla lengua indigena.

Las comparacionesy los contrastes con |os resultados de |as entrevistas
realizadas en Tlaxcala nos proporcionan otro punto de referencia. Empeza
mos con los contrastes. El grupo de 45 bilingles ndhuatl-hablantes que parti-
ciparon en € estudio, ademas de representar una muestra mas restringida
desde el punto devista del aprovechamiento académica, provienen de una co-
munidad altamente integrada a la economia del mercado (la zona industrial
del valle de Puebla/Tlaxcala, media hora de camino de la planta ensambladu-
ra automotriz mas grande del pais), en contacto diario con los medios elec-
tronicos, en particular una amplia captacién de programas de television que
llega a méas de 90% de las familias residentes en la comunidad, y un sistema
de 5 escudas primarias federales, 2 preescolares, 2 secundarias del estado, y
una privada, todas dentro de los limites de una comunidad, ya urbanizada en
gran parte, con una poblacion de aproximadamente 25,000 habitantes. Entre
otros contrastes relacionados con las respectivas escuelas, la primaria tlaxcal-
teca forma parte del sistema nacional de educacion bilinglie. Aunque la len-
gua indigena también juega un papel secundario en la instruccion directa
(probablemente en la misma medida, 0 menos, que su contraparte chihua-
huense) la politica del lenguaje de los maestros y los directores, con el apoyo
activo del Comité de Padres de Familia, enfatiza un reconocimiento explicito
de la lengua indigena (més dla del respeto y la aceptacion), su valorizacion
simbéilica y una promocion consciente de su importancia como patrimonio
cultural. En la gran mayoriade los hogares de |os nifios escolarizados (70% de
la poblacion total de nifios de edad escolar segin el INEGI, 1990), reside por
lo menos un adulto o adolescente alfabetizado (cf. Francis 1997 para un in-
forme de la primera etapa del estudio). En resumen, estan bajo consideracion
dos poblaciones infantiles bilinglies que se acercan, respectivamente, alos po-
los opuestos de una serie de continuos que describen las circunstancias socio-
lingUisticas dé las comunidades indigenas de México.
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No obstante, una primera aproximacién a los datos traza la dindmica
de un desarrollo de un tronco comun linglistico que se manifiesta de mane-
ra independiente de las circunstancias culturales, sociales e histéricas que
marcan de maneratan distintalas dos comunidades: el desempefio en las sec-
ciones que corresponden al ndcleo linglistico-gramatical (seccion 2) y a pre-
cursor de la competencia narrativa (seccién, o nivel, 3a), revela una comple-
titud en uno u otra (o en las dos) de las lenguas de los bilinglies en las dos
muestras; en otros términos mas precisos, no surgié ningun sub-grupo delas
muestras que manifieste una habilidad no completaen laLl yla L2 que co-
rresponde a estos ambitos del conocimiento linglistico y la competencia dis-
cursiva interactiva 'y altamente contextualizada.

En los dos casos contrastamos: 1) el desarrollo tempranoy completo de
estas habilidades, cuyatrayectoria se mantiene estable, uniforme, alo largo de
losseisafiosdelaprimaria, y 2) el desarrollo tardio, de trayectoria abierta, as-
cendente y no uniforme, de los indices de discurso secundario (nivel 3b). La
confirmacién de que las curvas de desarrollo contrastantes (la primera que
"se niveld' antes del ingreso ala primaria, la segunda que continla su trazo
ascendente, en principio indefinidamente) representan ambitos de desempe-
fio distintos se encuentra en un analisis de las correlaciones. Suponiendo que
ladistincién que hemos retomado es vélida, en tarahumara, laL| detodoslos
66 sujetos nortefios, no debe registrase ninguna correlacion positiva (tampo-
CO negativa) entre los niveles 2 y 3a, por un lado, y la medida de textualidad
en € nivel 3b. Efectivamente, los valores de r resultan bajos y no significati-
vos, r=.10y r=.15, respectivamente. En lalengua materna se trata de dos am-
bitos, uno auténomo del otro; el primero de disponibilidad universal entrela
poblacion infantil normal y el segundo que depende de toda una gama de fac-
tores circunstanciales, tales como €l grado de escolaridad y el nivel de afabe-
tizacion, entre otros.

En contraste, en laL2, € espafiol, si constatamos una correlacion posi-
tiva, r =.41, r = 35, (ambas significativas a nivel p<.01), entre las habilidades
conversacionales y textualidad, y relacion minimay textualidad, respectiva-
mente. En este caso, sencillamente, el creciente dominio del idioma de ins-
truccion, que se da tardiamente (en promedio, después de los cinco afios de
edad) como una L2, se reflgjaen el desempefio en las habilidades discursivas
de caréacter académico. Y por fin, nos recordamos que la correlacion entre ni-
ve 3b-tarahumaray nivel 3b-espafiol resulta significativa, reflgo del desarro-
llo paralelo ascendente de 1° a 6° afio de saberesy destrezas "compartidas-
/subyacentes' que no "residen" dentro de los sistemas |éxico-morfo-sintacti-
cosde Ll y L2. En otras pal abras, habilidades discursivas asociadas con lalee-
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toescrituray los usos del lengugje en € salon de clases dependen del mismo
conjunto de conocimientosy competencias subyacentes, autbnomo del domi-
nio de las estructuras lingtisticas del tarahumaray del espafiol. Estainterpre-
tacion se basa en el modelo de la Proficiencia Subyacente Comun de Cum-
mins, y su correlato de la diferenciacion entre discurso conversacional/inter-
personal y discurso académico, cognoscitivamente exigente y descontextuali-
zado (modelo que mas repercusion ha gercido dentro del campo de los estu-
dios sobre el bilingliismo). Nuestros resultados llegan a confirmarlo en los
contextos contrastantes entre si descritos arribay distintos a su vez respecto a
los contextos de bilinguismo socialmente menos desequilibrados de Nortea-
méricay Europa’.

Desde € punto de vista del educador, poder diferenciar conceptual-
mente y en la préctica entre estos aspectos del uso del lengugje resulta espe-
cialmente Gtil. Tipicamente el ingresado al primer afio muestra (o es capaz de
mostrar si el contexto de interaccion verbal no lo inhibe) una fluidez de ex-
presién y capacidad de comprensién que efectivamente representa la culmi-
nacién de un desarrollo linglistico de vastas proposiciones, mismas que se
evidencian sealalLl el espafiol, el inglés, el tarahumara o el ndhuatl. Si tal co-
nocimiento (de principios gramaticales complejosy altamente abstractos més
el conjunto de saberes y destrezas relacionadas con su uso €ficiente y socia-
mente apropiado) no se traduce en un desempefio igualmente exitoso y de
manera igualmente universal en el ambito escolar, la explicacion no se radica
en poner en duda este conocimiento (salvo, como veremos, en |os casos de le-
gitima patologia, candidatos verdaderos paralos servicios de educacion espe-
cial). Véase Painchaud (1992), LApez (1993), y Lépez & Jung (1992) para una
discusién del polémico tema de larelacion entre oralidad y escrituray €l de-
sarrollo del lenguaje académico. Quinientos afios después del testimonio de
los primeros etnolinglistas, todavia no hay razén para dudar de su aprecia-
cion en el sentido que laslenguas autéctonas contaban con los mismos recur-
sos estructurales del latin y las lenguas vernaculas europeas (Heath 1986,
Ledn-Portilla 1996).

Mas bien, esta en el concepto de la autonomia de los diferentes aspec-
tos delo que por comodidad denominamos "lengugje" que encontraremos las
pistas mas productivas. En nuestros resultados el desempefio en el nivel con-
versacional/didlogo en tarahumara (nivel 2) no "predice" el grado de textua-
lidad en (3b) en tarahumara, indicio de que en efecto estos dos aspectos del
uso del lenguaje son en gran parte auténomas, uno del otro (una separacion,
por cierto, que determina el peculiar modo de interaccion que se efectla en-
tre los diferentes subsistemas (lo que se ha descrito como "interdependencia’



Pueblosindigenasy educacion /71

- Cummins 1994). El éxito en lograr un dominio sobre los discursos escolares
gueda independiente en gran parte del dominio del conocimiento de hablan-
te nativo de lalengua materna del nifio. Por cierto, la mismatendencia de no
correlacién entre conversacion y discurso secundario se dio en el estudio de
Tlaxcala (Francis 2001), en espafiol y en nahuatl por tratarse de bilingles
equilibrados desde unatemprana edad; y al respecto, recordamos que larela-
cion entre el aprendizaje de unal 2, si éstaes el medio deinstruccion, y las ha-
bilidades escolares ligadas a lengugje son de naturaleza diferente (véase la co-
rrelacion entre los niveles 2 y 3aespafiol y el nivel 3b espafiol).

Lo anterior nos llevaalaprecision del concepto de semiingtismo que
prometimos en laintroduccion. Para empezar, la distincién entre los dos ni-
veles de discurso que hemos venido planteando nos permite reflexionar sobre
lanocion de una"deficiencia en las dos lenguas' de una manera mas analiti-
ca ¢'semilinglie” respecto ala capacidad conversacional o "semilingiie” res-
pecto a discurso secundario (grados de textualidad)? Consideramos este Ulti-
Mo primero por tratarse del caso menos polémico.

Al cdificar lanarracién libre por coherencia narrativay textualidad, en
cada grado hastael 6", algunos de |os entrevistados sacaron puntajes bajos en
las dos lenguas; "bajo" en el sentido de significativamente inferior al prome-
dio de su propio grupo de comparieros de clase; parareiterar, la Entrevista ca-
rece de escalas normativas o criterios fijos de desempefio. Si los tuviera, no
hay duda que identificariamos a aquellos nifios que todavia no han acanza-
do niveles de desempefio que se acercan al promedio de su edad o grado es-
colar. Y se revelariatanto en espafiol como en tarahumara (similar distribu-
cion de cdlificaciones se registré en el estudio previo, en Tlaxcala). El fendbme-
no general, en si, no presenta ninguna dificultad conceptual; tratdndose de
competencias discursivas de amplia variacion y distribucion no uniforme en
el "estado maduro/estable" (p. €. entre adultos), tendencias de desarrollo en
este ambito muy por debajo del "promedio” o lgjos de los criterios fijados por
el curriculo establecido por el sistema educativo, se pueden constatar fécil-
mente en poblaciones monolingles y, l6gicamente, se revelarian entre sus
contrapartes bilingues; precisamente, el "rezago" o "deficiencia’ podria mani-
festarse en las dos lenguas que habla o entiende el nifio bilingiie (aunque no
necesariamente).

Proponemos gue en gran parte las descripciones de semihnglismo en
laliteratura corresponden a este &mbito ddl uso del lenguaje. En la escuela €l
discurso académico, en todas sus formasy variedades, penetra de maneratan
omnipresente y totalizadora el universo de la interaccion verbal entre maes-
troy nifio, que los bilingties que manifiestan un atraso en el desarrollo de es-
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te discurso secundario sobresalen en |as observaciones de sus maestros, tal vez
de modo més sobresaliente que su homdélogo monolingle. Pero como hemos
seflalado, estaimpresion no se desprende de un rasgo inherente del bilinguis-
mo.

De los resultados de la entrevista con |os bilingtes de habla tarahuma-
ray los bilinglies nahuas, y en la misma proporcion, se pudo distinguir entre
un alto desempefio y grados cada vez més desaventajados en €l discurso de ti-
po académico, evidente enla Ll y la12 del entrevistado (congruente, por cier-
to, con el modelo de interdependencia de Cummins). Sin embargo, hasta los
sujetos que se clasificaron dentro de los escalones inferiores en discurso aca
démico lograron los méximos puntajes en discurso primario (niveles 2 y 3a).

Dejamos para otra ocasion la cuestion de que si €l término "semilin-
glie" es el més apto para caracterizar este fendmeno; desde nuestra perspecti-
va propondriamos su abandono en referencia a dominio del discurso secun-
dario por parte del bilingle, entre otras razones para evitar la confusion res-
pecto alos casos de semilingtiismo que claramente corresponden a dominio
delasestructurasbésicas del lenguaje, reveladas en €l desempefio en el discur-
SO primario.

Respecto a bilingtismo sustractivo normal,® la sustitucion completa
delalLl por parte de unal2, nosremitimos a esquema de McLaughlin et a.
(1995). Conciben la posibilidad l6gica de una rapida erosion de las estructu-
ras gramaticalesdela Ll bgo lapresion desplazadora de la nueva lengua que,
por su parte, sétarda en consolidarse plenamente. Surge, hipotéticamente, un
trayecto en el desarrollo bilinglie marcado por un conocimiento lingtistico
en el cual estén distribuidas las estructuras gramaticales entre las dos lenguas
de una maneraque ni unani otraretne el complemento total que tipicamen-
te corresponde a nifio monolingte de su edad. Sdlo € estudio de casos con-
cretosy el andlisisdel conocimiento gramatical disponible en LI y L2 en una
amplia poblacién de bilingles sustractivos confirmaria la posibilidad de una
etapa de tales caracteristicas. De todas maneras (aceptandola provisiona men-
te), McLaughlin et al. le asignan un estatus estrictamente transitorio. Schiff-
Myers et al. (1994) parecen coincidir en cuanto ala naturalezatemporal de es-
ta variante del "semilinglismo". Td etapa, en principio, podria repercutir en
el desarrollo de ciertos aspectos del uso del lenguaje (como e de los discursos
secundarios); pero, latension o conflicto de una"inestabilidad” entre L1 y L2,
0 una dominanciatemporalmente no resuelta, tarde o temprano, se solventa-
ra el afianzamiento de una nuevalengua dominante, con las mismas capaci-
dades de comprension y expresion en contextos de uso conversacional/coti-
diano propias de unalengua materna.
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Lo anterior sugiere cud seria una delimitacion defendible de la nocién
de semilingliismo en su variante estable (no transitorio) y referente al domi-
nio de las estructuras gramaticales basicasde L1 y L2 (no a domino del dis-
curso secundario). Como se desprende de la restriccion que proponemos, se
trata de un desarrollo no normal del lenguaje infantil, por definicion una con-
dicién excepcional. Aparte de los trastornos intrinsecos, de disfuncién cere-
bral congénita, un desarrollo deficiente en las dos lenguas con las cuales el ni-
fio ha estado en contacto, se daria a partir de un contacto significativamente
deficiente con ambas, un input degradado a un nivel tan bajo que los meca-
nismos normales de adquisicion de la lengua materna no disponen del sufi-
ciente input para, fijar los pardmetros de | os respectivos sistemas gramatical es.
Lejos de una mera posibilidad tedrica, tal degradacion se evidenciaen los ca-
sos donde la LI del sujeto sufre una exclusion radical de la interaccion inter-
personal durante el periodo critico de desarrollo linglistico; conslltese la evi-
dencia de los estudios de sordomudos negados €l pleno acceso al lengugje de
los signos durante la infancia (Sacks 1990, Newport 1990) .” La categoria de
semilinglismo parece apta para caracterizar la circunstancia de un aprendi-
zgje tardio del lenguaje de los signos (que resulta, alalarga, incompleto) y €
aprendizaje parcial del habla (o su version manual), condicion atestiguada en
un gran nimero de sordomudos con bajo rendimiento escolar (Alien 1986).

Insistimos en que nuestros resultados no se pueden esgrimir en defen-
sade ladelimitacién del semilingliismo propuesta en esta discusion; hariafal-
ta acceso a una poblacion infantil heterogénea respecto ala dimension aditi-
va-sustractiva, en particular, una amplia muestra correspondiente a la condi-
cién del biligtismp sustractivo: concretamente, la pérdida de lalengua indi-
gena. El estudio mediriael dominio delagramaticaen LI y L2 enlos casos de
tempranaerosion delalLl, y por medio de un seguimiento longitudinal regis-
traria el estado estable/terminal en cadalengua. El defecto de las muestras de
bilingties de los estudios tanto de Tlaxcala como de Chihuahua, como hemos
mencionado, radica en la uniformidad de su condicién no sustractiva. Sin
embargo, el desempefio en los reactivos de discurso primario, completo para
todos los sujetos en por |o menos unalengua, resulta congruente, a nivel des-
criptivo, con el esquema de McLaughlin, y sugiere que su hipétesis (en el de-
sarrollo normal, el semilingliismo corresponde, alo sumo, a una etapatran-
sitoriay relativamente breve) merece un examen experimental y controlado.

Desde el punto de vista metodol 6gico, se podria contrasefialar que los
resultados padecen de ciertacircularidad; que € disefio de la Entrevista bilin-
gue" por un lado, asegura unadistribucion variable de calificaciones en las ta-
reas linglisticas "dificiles’ (ligadas al lenguaje académico) y por otro, define
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arbitrariamente un nivel suficientemente bajo, en las tareas denominadas
conversacionales, a alcance de todos los nifios entrevistados. Sin embargo,
hasta cierto punto, la resolucién de los problemas conceptual es se trata preci-
samente de definir o circunscribir las categorias del conocimiento del lengua-
jey buscar la manera de operacionalizar criteriosy constructos tedricos para
poder examinarlos en la actuacién de sujetos bilinglies de carne y hueso, en
vias de aprendizaje y/o erosion de las lenguas ¢jue ocupan algun espacio men-
tal. Sin minimizar los problemas relacionados con la definicién de una plata-
forma linglistica universal que distingue al nativo hablante, fijar criterios de
"dificultad” o niveles "inferiores’ y "superiores" resulta mas escabroso de lo
gue aparece aprimeravista. En el abstracto, |a habilidad de conversar con otro
hablante nativo del tarahumara o ndhuatl no es més "fé&cil" que organizar un
discurso coherente (niveles 2 contra 3b en la Entrevista). Como Chomsky
(1989) ha sefialado, paralos diferentes ambitos del lenguaje y su uso existen
diferentes limitesy restricciones al conocimiento acanzable; asi que seriaim-
posible catalogar (independientemente de sus contextos concretos de uso)
ciertas capacidades como més"avanzadas' o "complejas’ que otras. Por g em-
plo, salvo los casos excepcionales, € nivel de desempefio evidenciado en las
secciones dedidlogoy narracién libre por los nifios tarahumaras (por mas ru-
dimentario que fijaramos el criterio de "relacién minima") quedaria fuera del
alcance para un adulto aprendiz de lalengua como L2.

En términos préacticos, poder recrear las condiciones adecuadas para
un desempefio que real mente manifieste lacompletitud del conocimiento lin-
guistico basico del nifio requiere un trabajo previo de preparacion que con
frecuencia se desentiende. Sospechamos que la adscripcion de semilinglismo
alos nifios bilingues indigenas, en la mayoriadelos casos, resulta de una eva-
luacion informal: la observacion no controlada/no sistematica o la interac-
cion verbal espontanea entre maestro y alumno (que generalmente se inicia
con un interrogativo dirigido al nifio). En tales circunstancias, las reglas y ex-
pectativas pragméticas de la interaccion intercultural representan un factor
determinante. No es posible determinar, por la simple observacién esponta-
nea, si la fata de respuesta, la parquedad, la contestacion no reciproca, o no
adecuada en general, se debe a factores linguisticos (competencia parcial o
nula), o alos factores interculturales/pragmaticos (aparte de otros relaciona-
dos con aspectos de la actuaci6n). La entrevista estructurada tampoco resuel-
ve el problema de laintervencion de las variables no linguisticas, pero como
solucion parcial establece un contexto de desempefio que las traen ala con-
ciencia del entrevistador, en vez de dejar estas variablesy consideraciones ala
interpretacion implicita e irreflexiva. Asi, laintervencion de los factores inter-
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culturales/pragmaéticos se plantea como |a primerahipétesis por un patréon de
interaccion verbal "deficiente en las dos lenguas” del bilingle. Ademas, la en-
trevistaindividual, de patrones interactivos estructurados, apoyados por una
serie de gréficas u otra clase de material de indole didactica, contribuye a es-
tablecer un contexto de intercambio verbal en el cua las reglas pragmaticas
que se aplican a la interaccion espontanea se suspenden parcialmente o se
modifican. En todas las aplicaciones de la Entrevista, €l adulto entrevistador
era unapersona conocida para el nifio, en funciones de un papel institucional
en laescuelay con quien, en principio, ciertas actividades de caracter escolar,
serian apropiadas, en particular dentro de los confinesfisicosde lainstitucion
educativa. Efectivamente, al respetar o tomar conciencia de estas restricciones
contextliales, los 66 sujetos de Chihuahuay los 45 de Tlaxcaa respondieron
de manera completa.’®

El desequilibrio sociolinglistico entre el espafiol y el tarahumara se re-
flgjaria en lafluidez del didlogo entre maestro-entrevistador y nifio-entrevis-
tado y €l nivel de elaboracion general en las respuestas. EI mismo desequili-
brio® afectara el balance relativo de las respuestas entre las dos lenguas. Sin
embargo, el aspecto interesante de dichainclinacion (error de medicidn en es-
te caso que inclina el resultado indebidamente hacia el espafiol) es que no se
manifiesta de manera uniforme en todas las secciones de la Entrevista.

Una inspeccion de latabla 3 sugeriria que, de manera global, 1a mues-
tra de 66 nifios indigenas proviene de una poblacion de bilingties equilibra-
dos. Td error de interpretacion (la mayoria en los primeros tres grados son
dominantes en tarahumara) se debe, en parte, alaintroduccion masiva de en-
tradas |éxicas de origen espafiol al discurso tarahumara cotidiano, aun entre
hablantes monolingties. En la misma proporcion, los mismos resultados de la
seccidn 1 con los hilinglies ndhuatl/espafiol es habria dado laimpresi 6n de que
son dominantes en espafiol, cuando en realidad (con la excepcion de cuatro)
son bilingles equilibrados. Esta en el desempefio en unatarea que requiere el
procesamiento de estructuras gramaticales (en la comprensién y sobre todo
en laexpresion - seccidn 2) donde nos aproximamos con mas exactitud a una
estimacion del grado de bilingiiismo; lo notamos con claridad enla Tabla 1°.

3.5. Conclusion

Un instrumento de evaluacion del bilingtiismo como la entrevista cu-
yos resultados hemos examinado aqui apenas nos aproximaa un soélo aspec-
to del complejo fendmeno del uso de dos lenguas. Dependiendo de los obje-
tivos que dicte el plan de estudios de la primariabilingtie indigena se comple-
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mentaria con otros métodos y perspectivas sobre los diferentes aspectos del
desarrollo linglistico y académico de los nifios. Y en todo momento es el re-
conocimiento de los margenes de error» tanto en la misma medicién como en
lainterpretacion de lainformacion recabada» que ocupa el primer plano en la
consideracién de cualquier decision que un resultado pueda sugerir. Respec-
to alaidentificacion de las necesidades educativas de un nifio, o cualquier ca-
tegorizacion, individual o grupal (pero sobre todo respecto a la primera),
aconsejamos cautela, reservay una constante desconfianza de resultados e in-
terpretaciones. Precisamente, a familiarizarse con los principios de laevalua
ciony probar las diferentes opciones disponibles, el maestro afinard su apre-
ciacion de los limites de toda prueba, examen y método de evaluacién (y tam-
bién de su utilidad, siempre subordinada alos objetivos de la ensefianza), mis-
ma apreciacion que compartiria con los mas interesados: el comité de padres
de familia, los estudiantes, etc. Por ejemplo, al probar la aplicacién de una en-
trevista oral individual como la que hemos expuesto y lograr registrar una
muestra auténtica del lengugje infantil, le proporcionard datos concretos pa-
ra reflexionar criticamente sobre las categorias y etiquetas que han sido asig-
nadas a los nifios bilinglies de manera informal y no cientifica

Desde una perspectiva mas amplia, apropiarse de los conceptos y los
procedimientos de la evaluaciéon forma parte de la necesaria recuperacion de
autonomia profesional sin lacual la construccion de un proyecto propio de la
educacion bilingle/bicultural se vuelve cada vez mas dificil.

Notas

1 Paraun balance véase Citarella (1990), Varese (1990), Coronado (1992), Freedson & Pé-
rez Pérez (1995), Hamel (1998), y Francis & Nieto (2000).

2 Paramayoresinformes acerca de la Entrevista bilinglie para la escuela indigena preesco-
lar y primaria dirijase a Direccion General de Educacion Indigena, Subdireccion de
Apoyos Académicos, Azafran No. 486, 4o piso, Colonia Granjas México, México D.F.
08400. Para estudios de campo y piloteo, constiltese Paciotto (2000) y Francis (1992,
1997).

3 Rosat (1991) investiga el papel de los conectores en |a organizacion de discursos orales
y escritos. Propone una distincion entre las funciones intra e interproposionalesy las de
nivel discursivo/textual que nos parece Util en teoria. Corresponde por un lado arela
ciones de referencia interna que forma parte del conocimiento gramatical universal y
por otro, a dominio de los recursos de organizacién discursiva que se aprenden en con-
tacto con los géneros académicos, estéticos, ceremoniales y formales en general. Entre
un ambito y el otro no proponemos aqui una division tajante, tema sobre el cual fata
todavia un consenso entre los investigadores. Sin embargo, diferenciar entre los aspec-
tos de un sistema internamente modular (p. €., lasintaxis) parece prometedor en cuan-
to al andlisis de las diferentes categorias de discurso.
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"Completa" se refiere en ese contexto al juicio por parte de un hablante nativo delalen-
gua que su interlocutor también cuenta con una competencia gramatical equivalente,
una que distingue los hablantes nativos de la comunidad de habla de los que, como
aprendices de la misma lengua como L2, evidencian un dominio incompleto, no-nati-
VO 0 parcial.

Véase Cummins (2000, 1996), y los antecedentes historicos y tedricos del modelo en:
Vigotski (1935), Bernstein (1964), Luria (1980), Bruner (1984), Biber (1986), Hakuta
(1990),y Olson(1994).

Nos referimos al proceso sustractivo "normal”, comun en todas |os contextos de bilin-
guiismo social, en el cual lanueva L2 llega a desempefiar todas las funciones que ante-
riormente le tocaban ala desaparecida L|. En efecto, la L2 alcanza una representacion
mental equivalente de ladel idioma desplazado, siendo "segundo” ahora sdlo en el sen-
tido cronoldgico. Dicho proceso lo caracterizamos como normal aparte de las conside-
raciones socio-culturales: si lapérdidadelall esdeseable, justao si contribuye o no a
la conservacién delalenguay la cultura de la comunidad, etc.

Contrastamos aqui las tendencias constatadas en la investigacion sobre € bilingiismo
temprano aditivo: una rapida diferenciacion de las dos lenguas, que €l nifio adquiere
como dos LI (s el contacto con cada una rebasa cierto umbral minimo) y con un do-
minio completo en cada una (Paradis 8c Genesee 1996). Los estudios sobre la adquisi-
cion de lalengua materna (o de dos lenguas maternas como es el caso para muchosbi-
lingUies de lengua indigena) han destacado |la amplia variabilidad de las condiciones de
"estimulo linguistico" bgjo las cuales el nifio logra alcanzar €l nivel de hablante nativo
estable/terminal (Bloom 1994, Bhatia & Ritchie 1999). Al respecto, nuestrareferenciaa
un input "degradado” corresponde a ese nivel por debajo del cual la evidencia positiva
necesaria para quien esta en vias de adquirir una LI resultainsuficiente. Tales casos en
la poblacién oyente se consideran, sin ambigiiedad, como patrones de interaccién y so-
cializacién patol égicos (aunque no hay justificacion linglistica para no extender el mis-

mo criterio ala condicion del sordomudo total sin contacto con el lenguaje de los sig-
nos).

En las entrevistas de Tlaxcala, como parte de un estudio paralelo, se extendio la entre-
vistaalos nifios de primer afio. Entrelos 15 entrevistados, solo uno produjo unamues-

tra"no completa’: calificacion méxima en espafiol en nivel 2 y 3ay un patron de res-

puestas "no-reciprocas’ en la sesién de lengua indigena - contestacion a cada reactivo
en nahuatl con una respuesta en espafiol (a pesar de la segunda peticion por parte del

entrevistador de contestar en ndhuatl) que, no obstante, revelé un nivel adecuado de
comprension (y cuyo contraparte productivo fue comprobado a través de la observa-

cion en el patio de recreo). Consultese la discusién en Triado & Forns (1989:48-66) so-

bre los factores sociocul tur des queinciden en las pruebas de lenguaje de ti po entrevis-
ta, las "reglas que rigen €l uso del lenguaje en contexto" respecto a: la aceptacion dela
reciprocidad, la alternancia de turnos conversacionales, la relacion fética en genera y
los aspectos de contextualizacion de los reactivos. La diglosia espafiol/lengua indigena
introduce otra categoria de restricciones a proceso de evaluacion relacionada con la
eleccion de idioma.

Los estudios sobre la erosion de lenguas subordinadas han aportado otra perspectiva
sobre las caracteristicas del bilinglismo sustractivo. Por ejemplo, se podria distinguir
entre el proceso sustractivo (respecto a la pérdida de competencia gramatical en la Ll
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del hablante) en contextos de desplazamiento de unalenguaen franca decadencia (a ni-
vel social) y el bilingliismo sustractivo en caso de una LI no amenazada o incluso de a-
to prestigio. Dresder (1992) y Wurm (1992) sefialan que mientras la alternancia de co-
digos también caracteriza €l bilinglismo estable, |aasimetriaentre las doslenguas en si-
tuaciones de desplazamiento esta reflgada én toda una serie de interferencias, intrusio-
nes e indicios de deterioracién (no necesariamente producto de lainterferencia directa
por parte de la L2 en ascendencia) en lalengua en retroceso, por ejemplo, en el dmbito
gramatical: la pérdida de productividad de lasreglas de formacion de palabras, la acep-
tacion de préstamos sin integracion morfolégica, € declive de la subordinacion y la
simplificacion en genera sin la generacion de construcciones alternas compensatorias.
Sobre otra dimension de la pérdida, Sharwood-Smith (1989) propone una perspectiva
modular: separar los aspectos de |a erosi6n relacionados con el conocimiento gramati-
ca, de la erosion en los @&mbitos de uso del lengugje (el sistema pragmético y el discur-
s0). Ta distincién se basa sobre una diferenciacion similar propuesta por Sdiger (1996)
entre la erosion de estructuras adquiridas durante el periodo critico (laLl) y una de-
gradacién de unaL 2, que en teoria se basaria en una representacién mental distinta. Se-
liger también reconoce la diferencia entre la aternancia del codigos propia del bilin-
guismo equilibrado y la que caracteriza la deterioracion dela LI.

Lainterrogante que surge de lo anterior, una sobre la cual futuras investigaciones ten-
drian que indagar, esta relacionada con la distincién entre aguellos componentes del
conocimiento gramatical que corresponden a ntcleo central del lenguaje (la facultad
lingUiistica propiamente dicha) y los componentes de la gramética que descansan sobre
el desarrollo de las habilidades discursivos "superiores’ (no universales). La degrada-
cién en los ambitos de la pragméticay el discurso vinculados con la LI en erosion no
presenta un problema conceptual (por ejemplo, en el caso de que las mismas habilida-
desno alcanzan el mismo nivel de desarrollo atravésdelal 2). £1 lector se acordara que
hemos desaconsegjado el uso de la categoria de semtiingiiismo en referencia a este con-
junto de habilidades discursivas. En cambio, la deterioracion irreversible de las estruc-
turas gramaticales bésicas delaLl, en teoria, se debe acompafiar por un proceso de re-
posicion por parte de una L2 (una reposicion completa luego, tal vez, de una etapa de
interpenetracién o distribucién complementaria entre los dos sistemas). La deteriora-
ciondelaLl en conjuncién con la fosilizacion de un nuevo interlenguaje (laL2) la ca
talogariamos como excepcional.

10 Véase Triado & Forns (1989:138-144) y Bloom (1994) para una explicacion por qué la
sintaxis proporciona unamedida "mas establ€”’, una que podemos sumar a la evidencia
de una heterogeneidad de las capacidades y habilidades linguisticas. Respecto alas apli-
caciones cotidianas en el salén de clases, |a constatacion de estas diferencias internas
dentro del lengugje formarian parte de los consgjosy las advertencias de orden précti-
co para el maestro bilingle.
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